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Samenvatting 
 
Achtergrond 
Information Problem Solving (IPS) staat centraal in het onderzoeksgebied van informatie verwerving 
en verwerkingsvaardigheden. Dit onderzoek richt zich op basisschoolleerlingen met een extra 
ondersteuningsbehoefte en probeert aan te tonen dat deze leerlingen baat hebben bij onderwijs dat zich 
richt op informatievaardigheden, waarbij wordt gewerkt hele taken, zoals het Four-component 
instructional design model (4C/ID). Deze leerlingen hebben ondersteuning nodig in de vorm van 
stappenplannen, korte instructies en veel begeleiding bij uitvoering van taken. Modeling examples, 
waarbij een expert de correcte oplossingsstrategie van een probleem voordoet, lijken hierbij een 
effectief instructiemodel. Mogelijk heeft het voordoen van een verkeerde oplossingsprocedure, het 
gebruik van refutational modeling examples, een versterkend effect op de effectiviteit van het 
onderwijskundig ontwerp. Wanneer een instructiemodel effectief is en leerlingen zekerder worden van 
hun eigen informatie vaardigheden, zou de self-efficacy van de leerlingen op dit gebied moeten 
toenemen. 
 
Doel 
Dit onderzoek probeert te achterhalen of een onderwijs, vormgegeven volgens de principes van 4C/ID, 
effectief onderwijs vormt voor leerlingen met een extra ondersteuningsbehoefte. Bekeken wordt of 
leerlingen informatie vaardiger worden, of hun self-efficacy toeneemt en of het gebruik van 
refutational modeling de effectiviteit van het onderwijs doet toenemen. 
 
Deelnemers, procedure, onderzoeksontwerp 
In het onderzoek deden 39 schoolverlaters mee van een school voor speciaal basisonderwijs in 
Nederland. Deze zijn verdeeld in twee groepen voor deelname aan een experiment volgens quasi 
experimenteel design. De controle groep ontving alleen instructie met behulp van modeling examples, 
de experimentele groep kreeg na het correcte modeling example een refutational modeling example. 
Op de refutational modeling examples na waren de lessen en opdrachten identiek. Na elke les is door 
docenten een verslag geschreven over het lesverloop, dit verslag is gebruikt voor een kwalitatieve 
analyse. 
 
Meetinstrumenten 
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Om de informatievaardigheden te meten is een zelf ontworpen vragenlijst gebruikt, net als voor de 
leerlingevaluatie, de self-efficacy is gemeten met behulp van een zelfgemaakte vertaling van een deel 
van de Problem Solving and Logical Reasoning Survey. 
 
Resultaten 
Leerlingen die refutational modeling examples in de instructie hadden evalueerden hun lessen iets 
positiever, maar scoorden niet hoger op de informatievaardigheden vragenlijsten dan de leerlingen uit 
de controlegroep. Er kon niet worden vastgesteld dat de self-efficacy van de leerlingen hoger was. 
 
Conclusie 
Refutational modeling heeft mogelijk een positief effect op de motivatie van leerlingen met een extra 
ondersteuningsbehoefte, net als het werken met ondersteuning in de vorm van stappenplannen. 
Werken met een onderwijskundig ontwerp dat uitgaat van hele taken kan effectief zijn voor leerlingen 
met een extra ondersteuningsbehoefte. 
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Information Problem Solving in a Primary School for Children with Special Educational Needs. 
Effective Educational Support in a 4C/ID design 
J.P. de Vast  
Summary 
Background 
Information Problem Solving (IPS) describes information acquisition and processing skills. This 
research focuses on primary school students with special educational needs and attempts to 
demonstrate that these students benefit from education that focuses on information skills with a whole 
task approach, such as the Four-component instructional design model (4C/ID). These students need 
support like flowcharts, short instructions and extra guidance to complete these whole tasks. Modeling 
examples, where an expert models the correct strategy to solve a problem, seems to be an effective 
instructional model. Maybe modeling an incorrect solution, the use of refutational modeling examples, 
may have a positive effect on the effectiveness of educational design. When an instruction model is 
effective and students become more confident of their own information skills, students self-efficacy 
should increase. 
 
Aim 
This research tries to enhance the knowledge in educational design. It tries to prove that educational 
designs built according to the 4C/ID principles provide effective education for children with special 
educational needs. It tries to establish whether pupils become more proficient, or less proficient in IPS. 
Whether they increase or decrease their self-efficacy and whether the use of refutational modeling 
increases the effectiveness of education or reduces the effectiveness of education. 
 
Participants, procedure, design 
39 students of a primary school for children with special educational needs in the Netherlands 
participated. These are divided into two groups for a quasi-experimental design experiment. The 
control group received instruction using modeling examples, the experimental group received a 
refutational modeling example after the presentation of the correct modeling example. The remainder 
of the assignments were identical. After each lesson, teachers have written a report to form the basis of 
a qualitative analysis of the course. 
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Measures 
To measure the information skills, a self-designed questionnaire has been used. Self-efficacy was 
measured using a translation of a part of the Problem Solving and Logical Reasoning Survey (PSLR). 
 
Results 
Students who were presented with refutational modeling examples in the instruction evaluated their 
classes slightly more positive, but did not score better on the information skills questionnaires than the 
students from the control group. It was not established that the students' self-efficacy was higher. 
 
Conclusion 
Refutational modeling may have a positive effect on the motivation of children with special 
educational needs. Flowcharts provide sufficient support for children with special educational needs. 
Using an educational design based on whole tasks can be effective for children with special 
educational needs. 
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Inleiding 
Probleemschets en doel  
Van het raadplegen van een televisiegids tot het kiezen van de juiste verzekering, het World Wide 
Web (WWW) biedt informatie en ondersteuning. Door het WWW is er een overvloed aan informatie 
toegankelijk geworden. Computers, tablets en telefoons lijken het vinden van informatie makkelijk te 
maken. Zoek op “nieuw telefoon abonnement” via de Google zoekpagina, Google geeft meer dan een 
half miljoen resultaten. Daarmee ontstaat een informatie vraagstuk: welke pagina geeft de informatie 
die je nodig hebt? Welke pagina is betrouwbaar? Welke vragen moet je stellen, welke trefwoorden 
zijn belangrijk? Hoewel het probleem van vinden van juiste informatie niet nieuw is, levert de ruime 
beschikbaarheid van informatie problemen op (Brand-Gruwel, Wopereis, en Walraven, 2009).  
Informatievaardigheden worden weinig doelgericht en niet structureel aangeboden in het 
curriculum voor het basisonderwijs, noch in het curriculum voor het voortgezet onderwijs (Thijs, 
Fisser en Van der Hoeven, 2014). De Nederlands overheid ziet dit ook en ondersteunt de invoering 
van digitale leermiddelen in het primair onderwijs met behulp van het platform Kennisnet. Hoewel via 
Kennisnet handreikingen te vinden zijn voor onderwijs in informatievaardigheden, is er geen sprake 
van verwijzingen naar complete curricula voor het basisonderwijs. In een brief aan de tweede kamer 
(Dekker, 2016) spreekt de staatssecretaris voor onderwijs zich uit voor het inpassen van 
informatievaardigheden in de nieuw op te stellen kerndoelen. Het is daarom van belang te 
onderzoeken op welke manier informatievaardigheden het best onderwezen kunnen worden. 
In een overzicht naar publicaties die betrekking hebben op internetgebruik en 
informatievaardigheden komt naar voren dat het gros van de publicaties betrekking heeft op onderwijs 
aan 12-17 jarigen (Gillebaard et. al, 2013). Publicaties over 5-11 jarigen zijn er minder en richten zich 
vooral op de gemiddelde leerling in het basisonderwijs. Weinig publicaties richten zich op leerlingen 
die een ondersteuningsbehoefte hebben waar het gewone basisonderwijs niet aan kan voldoen. Dat 
zijn de leerlingen op een school voor Speciaal Basis Onderwijs (SBO) zoals we die in Nederland 
kennen. Denk aan leerlingen met een beneden gemiddeld IQ, of een lichte ontwikkelingsstoornis in 
het autistisch spectrum. Het maatschappelijk streven is dat deze kinderen volwaardig lid van de 
maatschappij worden, daarvoor moeten ze de goede handvaten meekrijgen. Hier ligt een rol voor het 
SBO, passend onderwijs bieden bij het gebruik van het World Wide Web. Specifiek, leerlingen 
moeten passend onderwijs aangeboden krijgen op het gebied van informatievaardigheden. Inzicht 
verkrijgen in onderwijs met betrekking tot informatievaardigheden aan leerlingen op het SBO is 
daarom het belangrijkste doel van dit onderzoek. 
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IPS en onderliggende vaardigheden 
 
Figuur 1. Vaardigheden hiërarchie IPS (Brand-Gruwel, Wopereis, & Vermetten, 2005). 
 
Het proces en de onderliggende vaardigheden die vereist zijn voor oplossen van informatie 
vraagstukken bij gebruik van internet zijn beschreven in het model voor Information Problem  Solving 
(IPS). IPS is een complexe vaardigheid, te beschrijven in 5 stappen die achtereenvolgens uitgevoerd 
worden: het definiëren van het probleem, het zoeken naar informatie, het lezen van informatie, het 
verwerken van informatie en het organiseren en presenteren van informatie. Bij het oplossen van een  
informatie vraagstuk blijken experts dit proces continue te reguleren, evalueren en bij te sturen 
(Brand-Gruwel et.al, 2009). De auteurs geven bovendien aan dat lezen en het bedienen van een 
computer basisvaardigheden zijn, deze worden in het model niet beschreven. 
 
Het definiëren van het probleem kent als onderliggende vaardigheden het lezen van de taak, 
het opstellen van vragen, het activeren van voorkennis, het ophelderen van de taakeisen en bepalen 
van de benodigde informatie. Het zoeken naar informatie kent als onderliggende vaardigheden het 
kiezen van een zoekstrategie, het specificeren van zoektermen en het beoordelen van gevonden 
informatie. Het lezen van informatie kent ook onderliggende vaardigheden, het globaal lezen, het 
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beoordelen van de bron en de informatie, het bewaren van relevante informatie en verder denken of 
zoeken op basis van de gevonden informatie. Bij het verwerken van informatie moet precies gelezen 
worden en moet gelezen informatie op de juiste waarde worden ingeschat, daarnaast moet relevante 
informatie bewaard worden, waarna verder gezocht kan worden. Alle gevonden informatie moet 
uiteindelijk georganiseerd en gepresenteerd worden. Het presenteren zelf is een vaardigheid die weer 
een aantal onderliggende vaardigheden kent, maar buiten het informatie vraagstuk vallen (Brand-
Gruwel, Wopereis, en Vermetten, 2005). Bij oplossen van informatievraagstukken wordt een beroep 
gedaan op een groot aantal onderliggende vaardigheden. In het complexe samenspel van deze 
onderliggende vaardigheden is het reguleren, oriënteren, controleren en bijsturen van het gehele 
proces van belang (Brand-Gruwel en Gerjets, 2008). Het sturen van dit proces is niet iets 
vanzelfsprekends voor leerlingen, ze moeten dit zelfsturende gedrag leren. Dit leren kan plaatsvinden 
op school. 
 
IPS in het basisonderwijs 
Wanneer basisschoolleerlingen een informatie vraagstuk hebben, of een informatieprobleem proberen 
op te lossen, wordt veelal ‘trial and error’ als zoekstrategie gebruikt (Koot en Hoveijn, 2005).  
Daarnaast worden pagina’s visueel beoordeeld op de lengte van de tekst en plaatjes. De inhoud van de 
tekst en betrouwbaarheid van de auteur wordt niet beoordeeld. De leerlingen gaan er vanuit dat als het 
op internet staat, dat het ook waar is (Koot en Hoveijn, 2005). Deze resultaten zijn later aangevuld: 
kinderen controleren gevonden informatie slecht of niet. Basisschoolleerlingen typen de hele vraag in 
plaats van zoektermen, daarnaast gebruiken de kinderen de tekst die een zoekmachine weergeeft als 
bron voor het gezochte antwoord. Kinderen doen dit regelmatig zonder te kijken op de website zelf, de 
controle van bronnen en het combineren van bronnen is een analytische vaardigheid die kinderen op 
de basisschool nog niet toepassen (Walraven, Brand-Gruwel, en Boshuizen, 2008). 
Na afloop van een interventie gericht op internet informatieverwerking in het basisonderwijs 
blijken zwakke lezers moeite te hebben met de grote hoeveelheid tekst op internet, die niet duidelijk 
gestructureerd wordt aangeboden aan de lezers. Extra ondersteuning voor zwakke lezers bij het 
aanbieden van IPS vaardigheden in het basisonderwijs lijkt raadzaam (Kuipers, Volman, en Terwel, 
2008). Dezelfde auteurs constateren dat omgevingsfactoren ook een rol van betekenis spelen, zo 
moeten er voldoende computers beschikbaar zijn om te oefenen en heeft enthousiasme van de 
leerkracht invloed op de effectiviteit van de lessen. 
Algemeen kan gesteld worden dat kinderen kritischer moeten worden over de gevonden 
informatie (Van Deursen, Görzig, Van Delzen, Perik, en Stegeman, 2014). Kritisch denken over 
gevonden informatie betekent dat de gevonden informatie geanalyseerd, gecontroleerd en beoordeeld 
wordt op betrouwbaarheid. Volgens de Dikke van Dale is analyseren het grondig onderzoeken en 
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ontleden van informatie. De losse componenten die uit de analyse komen moeten vervolgens 
gecontroleerd worden. Controleren is nagaan of gepresenteerde feiten ook waarheidsgetrouw 
gepresenteerd zijn en of verbanden die in de tekst gelegd worden logisch en verklaarbaar zijn. Het 
beoordelen van informatie is het daadwerkelijk bepalen of informatie betrouwbaar is. Voor leerlingen 
is het van belang dat ze de vaardigheden analyseren, controleren en beoordelen beheersen. Leerlingen 
in het basisonderwijs vinden dit lastig, leerlingen in het speciaal basisonderwijs (SBO) vinden dit 
waarschijnlijk nog lastiger dan gewone basisschoolleerlingen. 
 
Leerlingen in het Speciaal Basisonderwijs en hun ondersteuningsbehoefte 
Het SBO biedt passend onderwijs aan leerlingen met een extra ondersteuningsbehoefte, vaak kinderen 
met leer- of gedragsproblemen. Leerlingen in het SBO hebben een gemiddeld totaal IQ van ongeveer 
83, ook wel een beneden gemiddeld IQ genoemd. De groepsgrootte in het SBO varieert van 7 tot 17 
leerlingen per groep (Smits, 2015). Het SBO valt onder het gewone primair onderwijs in Nederland en 
moet voldoen aan de dezelfde eisen als het gewone primair onderwijs. Er wordt gewerkt met de 
fundamentele en streefdoelen in taal- en rekenonderwijs, daarnaast is het curriculum gebaseerd op de 
kerndoelen voor primair onderwijs, zoals vastgelegd door de minister van onderwijs (Ministerie 
OC&W, 2006). 
Uit het voorgaande is af te leiden dat leerlingen in het SBO een grotere 
ondersteuningsbehoefte hebben dan de gemiddelde leerling in het primair onderwijs. Door leerlingen 
met verschillende gedrags- en leerproblemen in het SBO te plaatsen ontstaan groepen met een 
diversiteit aan ondersteuningsbehoeften. Leerlingen met een gedragsprobleem hebben behoefte aan 
een sterk pedagogisch leefklimaat met duidelijke gedragsregels (Friend en Bursuck, 2006). Warren en 
collega’s (2006) geven aan dat deze gedragsregels moeten worden ondersteund met positieve en 
corrigerende consequenties. Leerlingen met een beneden gemiddelde intelligentie hebben behoefte aan 
meer ondersteuning, meer herhaling en een didactisch aanbod in kleinere eenheden. Daarnaast hebben 
deze leerlingen moeite met het zich eigen maken van abstracte kennis. Ondersteuning bij het oefenen 
van complexe taken kan bestaan uit stappenplannen waarin het aanpakgedrag ondersteund wordt 
(Friend en Bursuck, 2006). 
Onderwijs in informatievaardigheden voor leerlingen in het SBO moet ontworpen worden met 
de ondersteuningsbehoefte van deze leerlingen als uitgangspunt. Een aanbod in kleinere eenheden 
betekent dat van elke onderliggende IPS vaardigheid moet worden vastgesteld of deze beheerst wordt. 
Waar deze beheersing niet voldoende is, moet het onderwijsaanbod en de ondersteuning daarop 
aangepast worden. Daarnaast moet onderwijstijd worden vrijgemaakt voor herhaling van lesstof en 
ondersteuning bij die herhaling. De ondersteuning kan door de leerkracht, maar ook in de vorm van 
stappenplannen. Als laatste moeten leerlingen gestimuleerd worden in het zelfstandig oefenen van de 
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nieuw geleerde vaardigheden. Uiteindelijk zou dit moeten resulteren in leerlingen die kritisch internet 
informatie verwerken. 
 
Kritisch denken 
Vaardigheden die onderdeel uit maken van IPS hangen nauw samen met kritisch denken. Kritisch 
denken is moeite doen om tot begrip te komen over een feit of een mening door een individu of een 
groep. Het leren kritisch denken is een proces van jaren, een ontwikkeling waarbij kennisbasis en 
levenservaring een rol spelen. Er zijn echter mogelijkheden om positief bij te dragen om de 
ontwikkeling van kritisch denken te stimuleren. Het onderwijs kan hierin een rol spelen door een 
stimulerende omgeving te creëren. In een groep waar duidelijke gespreks- en gedragsafspraken zijn, 
wordt het makkelijker inhoudelijk sterke gesprekken te voeren. Leerlingen leren kritischer denken 
wanneer ze zelf verantwoordelijkheid dragen over leergesprekken en de afspraken die bij 
leergesprekken horen. De rol van de leerkracht is van belang, deze moet open vragen stellen die 
beredeneerde antwoorden uitlokken. Vervolgens zou de leerkracht moeten doorvragen over 
implicaties die de antwoorden met zich meebrengen. Ook doorvragen over het onderwerp zelf, het 
gevoel dat leerlingen hebben bij het onderwerp, welke implicaties een antwoord met zich meebrengt 
zijn manieren om het kritische denken bij leerlingen te stimuleren. Daarnaast zou een leerkracht 
moeten samenvatten, modeling examples geven en uitdagende lesstof en onderwerpen moeten kiezen 
(Murphy, Rowe, Ramani, en Silverman, 2014).  
Kritisch denken, het moeite doen om iets te begrijpen, bestaat uit steeds opnieuw vragen wat 
gelezen is, of het begrepen is, vervolgens wordt een mening gevormd. Denkroutines geven visueel 
weer wat de denkstappen zijn bij het opbouwen van een redenatie. Het denken wordt visueel 
weergegeven, in stappenplannen. Denkroutines zijn een middel om kinderen creatief en zelfbewust te 
leren denken  (Salmon, 2007). Visueel denken kent zes basisprincipes, het eerste basisprincipe geeft 
aan dat leren een gevolg is van denken, goed nadenken is van groot belang om goed te kunnen leren. 
Het tweede principe beschrijft dat goed nadenken niet alleen een kwestie van vaardigheden is, maar 
ook van houdingen. Het derde uitgangspunt is het ontwikkelen van denken, dit is een sociale 
aangelegenheid. Als vierde wordt aangegeven dat het denken visueel gemaakt moet worden om het 
denken te ondersteunen en eventueel op terug te kunnen kijken. Dan volgen er nog twee principes die 
vooral het pedagogisch leefklimaat beschrijven: Het leefklimaat bepaalt de basis voor hoe en wat er 
geleerd wordt en scholen moeten een cultuur van denken creëren voor leerlingen en leerkrachten 
(Ritchhart en Perkins, 2008). 
Uit het voorgaande kan afgeleid worden dat het onderwijs een rol kan spelen bij het 
ontwikkelen van kritische denkvaardigheden bij leerlingen. De rol van de leerkracht en de manier 
waarop denkgesprekken vorm krijgen, kan visueel ondersteund worden met denkroutines. Dit lijkt te 
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passen bij de ondersteuningsbehoefte die SBO leerlingen hebben. Het visueel ondersteunen van 
denken in de vorm van stappenplannen kan een positieve invloed hebben op de kritische 
denkvaardigheden van de SBO leerlingen. Daarbij zouden de leerlingen visuele handvaten krijgen om 
met de leerkracht of in kleine groepjes hun eigen denken te bespreken, te evalueren en te herzien. 
Leerlingen gaan dit pas zelfstandig doen, als ze zelf geloven dat ze kunnen evalueren. Wanneer 
leerlingen het nut ervan inzien zullen ze de evaluatievaardigheden ook zelfstandig gebruiken. 
Leerlingen moeten zelf geloven in eigen kunnen, een hoge self-efficacy hebben. 
 
Self-efficacy 
 Kritisch denken kan als vaardigheid in het onderwijs aangeboden worden, leerlingen zullen ze 
echter niet in de praktijk gebruiken wanneer ze een laag zelfbeeld hebben bij deze vaardigheden  
(Osborne en Jones, 2011). In de kerndoelen voor het primair onderwijs worden de competenties 
zelfvertrouwen, zelfconcept, zelfdiscipline en werkhouding met name genoemd. Ze zijn onderdeel van 
de competenties die zelfredzaamheid en zelfwerkzaamheid beschrijven. Ook SBO scholen moeten 
werken aan deze competenties (Smits, 2015). Daar waar leerlingen zich nieuwe vaardigheden eigen 
maken zou deze groei moeten leiden tot meer zelfvertrouwen en zelfredzaamheid; de term die hiervoor 
in de Engelstalige literatuur gebruikt wordt is self-efficacy. Bij een interventie waar kritisch denken de 
kern vormde bij het aanleren van probleemoplossende vaardigheden bleek dat de self-efficacy toenam 
(Poynton, Carlson, Hopper en Carey, 2006). In deze interventie werd gebruik gemaakt van hele taken 
om het leren te faciliteren. 
 
Hele taken 
In Figuur 1 wordt de samenhang duidelijk tussen de verschillende componenten van het IPS 
proces. De vaardigheden zoals weergegeven zijn onderdeel van de kerndoelen voor het primair 
onderwijs in Nederland (Ministerie van OC&W, 2006). Deze vaardigheden worden aangeboden in de 
taalmethodes die in gebruik zijn in Nederlandse primair onderwijs. Hoewel er veel verschillende 
taalmethoden op de markt zijn in Nederland, kan gesteld worden dat een les uit een taalmethode 
maximaal 45 minuten duurt. In deze lessen zijn instructie en inoefening meestal gericht op één lesdoel. 
Een gevolg is dat de vaardigheden die aangeboden worden in de taallessen zelden in samenhang 
worden gepresenteerd. Een voorbeeld is te vinden in de methode Staal Taal (Van den Hout, De Jong, 
Schuurs, 2012), deze kent na 3 lesweken een week waarin de leerlingen werken aan één product. Het 
lijkt alsof samenhang tussen de lesdoelen geboden wordt, maar in deze lessen wordt geen nadruk 
gelegd op de samenhang tussen de vaardigheden die volgens de lesdoelen geoefend worden. De 
nadruk ligt in het lesdoel dat aangeboden wordt. Het onderwijs in taalvaardigheden is dus 
fragmentarisch, dat geldt ook voor andere vaardigheden die samenhangen met IPS. Een oplossing 
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daarvoor is het aanbieden van IPS vaardigheden in complete taken, waarbij in elke taak het hele 
proces doorlopen wordt. Op deze manier wordt de samenhang tussen de verschillende vaardigheden 
duidelijk voor leerlingen (Van Merriënboer en Kirschner, 2013). Om IPS vaardigheden volwaardig 
aan te bieden moet een onderwijskundig ontwerp worden gekozen waarin deze hele taken centraal 
staan. 
 
Onderwijs ontwerpen volgens 4C/ID 
Four-component instructional design (4C/ID) is een model voor het ontwerpen van onderwijs, 
beschreven door Van Merriënboer en Kirschner (2013), het ontwerpmodel is gericht op het aanleren 
van complexe vaardigheden, waarbij gewerkt wordt met hele, realistische taken. Het model is eerder 
gebruikt om IPS onderwijs te ontwerpen (Frerejean, 2016) en blijkt geschikt voor het ontwerpen van 
onderwijs in IPS.  De kern van een ontwerp volgens 4C/ID zijn de verschillende, hele, realistische 
taken die de leerlingen uitvoeren, ingedeeld in taakklassen van oplopende moeilijkheid. Taken binnen 
een taakklasse bevatten dezelfde complexiteit. Om een hele taak succesvol uit te voeren, hebben 
leerlingen ondersteuning nodig. Het 4C/ID model houdt daar rekening mee, wanneer een taak 
voldoende wordt afgerond, kan een volgende taak gestart worden, waarbij minder ondersteuning 
geboden wordt. Wordt een hele taak uit een taakklasse zonder ondersteuning voldoende uitgevoerd, 
kan de leerling starten aan de eerste taak uit een hogere taakklasse. Deze taken zijn moeilijker, 
waardoor de leerlingen weer ondersteuning nodig hebben om de taak voldoende af te ronden. De 
ondersteuning en de afbouw daarvan vormen een cruciaal onderdeel van een 4C/ID ontwerp. Deze 
ondersteuning kent volgens 4C/ID 3 vormen: informatie over het domein waaronder de complexe 
vaardigheid valt, een beschrijving van algemeen aanpakgedrag binnen het domein en cognitieve 
feedback. Daarnaast biedt een 4C/ID ontwerp ondersteuning bij het oefenen van terugkerende en niet 
terugkerende aspecten in elke taak. Terugkerende aspecten van een taak komen terug bij het uitvoeren 
van elke taak binnen een domein (Van Merriënboer en Kirschner, 2013). Bij het aanbieden van nieuwe 
vaardigheden is ondersteuning van belang, deze ondersteuning kan verschillende vormen krijgen, 
zoals het geven van goede voorbeelden, extra inoefening, feedback tijdens het uitvoeren van een taak 
of feedback na het uitvoeren van een taak. 
 
Modeling examples 
Ondersteuning bij het leren van nieuwe vaardigheden kent vele verschijningsvormen, prompts tijdens 
het uitvoeren van de taak bijvoorbeeld, of het gebruik van modeling examples. Modeling examples 
geven een demonstratie van alle stappen in een correct uitgevoerde oplossingsprocedure, als voorbeeld 
voor studenten. Het gebruik van modeling examples is effectief, mits studenten actief betrokken zijn 
(Frerejean, Van Strien, Kirschner, Brand-Gruwel, 2016). 
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Frède (2008) heeft in een experiment teksten aangeboden aan studenten van een 
lerarenopleiding. In deze teksten werd een correct beeld van de werkelijkheid gegeven, waarna twee 
veel voorkomende misconcepties werden weerlegd, een “refutational text”. Haar controlegroep kreeg 
alle de teksten aangeboden waarin het correcte beeld van de werkelijkheid werd gegeven. Daarnaast 
was er nog een derde groep, die leerstof aangeboden kreeg in een model, waarna in het model werd 
aangetoond dat de misconcepties incorrect waren. De groepen die de misconcepties kregen 
aangeboden, wisten de nieuwe kennis beter te reproduceren. Mogelijkerwijs geeft een vergelijkbare 
constructie in de modeling examples een sterkere ondersteuning dan alleen het aanbieden van een 
correcte oplossingsprocedure. 
 
4C/ID, SBO en IPS 
Uit het voorgaande is af te leiden dat voor het ontwerpen van een effectief lesprogramma gericht op 
SBO leerlingen een aantal zaken van belang zijn. Het aanbieden van hele taken geeft de leerlingen de 
structuur en het overzicht dat de leerlingen vanaf het begin af aan nodig hebben. Het aanbieden van 
vaardigheden met behulp van modeling examples en refutational modeling examples door een expert 
biedt ruimte om de taak in kleine delen aan te bieden. Bijvoorbeeld door een expert een deel van de 
taak te laten voordoen, waarna de leerlingen de taak afmaken, een complementeertaak. Een ontwerp 
volgens 4C/ID sluit hierbij aan. 
De ondersteuning in een 4C/ID ontwerp voor IPS in het SBO zou zich moeten richten op de 
mogelijkheden van leerlingen hun eigen denken te bespreken en benoemen. Ondersteuning daarbij zou 
vorm moeten krijgen in stappenplannen om het denkproces van de leerlingen te ondersteunen. 
Daarnaast worden denkprocessen ondersteund door leerlingen zelf mindmaps en visuele weergaven 
van hun denkprocessen te laten maken. 
Domeinkennis voor leerlingen in het SBO bij het oplossen van IPS vraagstukken beschrijft  
hier het daadwerkelijk functioneren van zoekmachines op Internet, maar ook kennis over wat 
analyseren is, wat controleren is en wat denken precies is. 
 
Vraagstellingen en hypothesen 
De vraag die dit onderzoek probeert te beantwoorden is: “Wat is het effect van onderwijs in 
informatievaardigheden aan leerlingen met leerproblemen?“. Deze vraag kent een aantal 
onderliggende vragen, waarvan er een aantal in de loop van dit onderzoek beantwoord moeten 
worden: 
• Is het gebruik van refutational modeling examples een effectievere ondersteuningsvorm bij 
leerlingen met leerproblemen die informatievraagstukken leren oplossen, dan alleen gewenste 
oplossingsprocedures presenteren als modeling examples? 
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• Heeft het gebruik van refutational modeling examples invloed op de motivatie van leerlingen? 
• Wat is de retentie met betrekking tot informatievaardigheden bij leerlingen met 
leerproblemen? 
• Neemt de self-efficacy van de leerlingen met leerproblemen toe bij het volgen van onderwijs 
in informatievaardigheden? 
De hypotheses die bij deze vragen horen luiden als volgt: 
• Refutational modeling examples bieden leerlingen met leerproblemen effectievere 
ondersteuning bij het leren oplossen van informatie vraagstukken dan alleen gewenste 
oplossingsprocedures als modeling examples te presenteren. 
• Refutational modeling examples hebben een positieve invloed op de motivatie van leerlingen. 
• Een maand na onderwijs in informatievaardigheden zijn leerlingen vaardiger in het oplossen 
van informatievraagstukken dan voorafgaand aan dit onderwijs. 
• De self-efficacy van leerlingen met leerproblemen neemt toe na onderwijs in 
informatievaardigheden. 
 
Methode 
Onderzoeksgroep 
Voor het onderzoek zijn de ouders van alle 40 schoolverlaters, uit 3 groepen van een SBO school 
benaderd om toestemming en medewerking te verlenen. Uiteindelijk hebben 39 ouders en leerlingen 
hun medewerking toegezegd. Deze groep bestond uit 13 meisjes en 26 jongens. De gemiddelde 
leeftijd bij aanvang van het experiment was 12 jaar en 4 maanden (SD=5 maanden). Oktober 2016 is, 
in verband met de schoolverlatersprocedure van alle leerlingen, het IQ van alle betrokken leerlingen 
vastgesteld met behulp van de NIO IQ test. De leerlingen hebben een gemiddeld totaal IQ van 75,03 
(SD=10,09). Daarnaast is in januari 2017 de CITO LVS toets voor begrijpend lezen afgenomen. Bij 
omzetting van deze scores naar DLE scores geeft dit een leerachterstand op begrijpend lezen van 
gemiddeld 28,8 maanden (SD= 16,4) ten opzichte van de gemiddelde leerling in Nederland. De groep 
kende 23 leerlingen met een uitstroomverwachting naar praktijkonderwijs en 16 leerlingen met een 
uitstroomverwachting naar het VMBO. 
 De 39 betrokken leerlingen zijn verdeeld in twee groepen, één groep voor de experimentele 
conditie, één in de controle conditie. Beide groepen kenden 8 leerlingen met een VMBO 
uitstroomverwachting, verdere verdeling was random. De experimentele groep bestond uit 15 jongens 
en 6 meisjes, met een gemiddeld IQ van 74,96 (SD=10,76), de controle groep bestond uit 11 jongens 
en 7 meisjes, met een gemiddeld IQ van 75,21 (SD=10,15)  
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Materialen 
Het gehele experiment kende een aantal fasen, elk met eigen benodigde materialen. De eerste van deze 
materialen betrof een brief waarin toestemming werd gevraagd aan ouders voor deelname aan het 
experiment. Vervolgens werd er gewerkt met een IPS meetinstrument, een self-efficacy 
meetinstrument, een lessenserie ontworpen volgens het 4C/ID model met ondersteunende materialen 
en video’s. Daarnaast kregen de leerlingen een evaluatie formulier na afloop van elke les. Alle 
schriftelijke materialen zijn weergegeven in Bijlage B. 
Figuur 2. Voorbeeldvraag type 1 
 
Figuur 3. Voorbeeldvraag  type 2 
Figuur 4. Voorbeeldvraag type 3 
Bestaande meetinstrumenten voor het meten van self-efficacy zijn voorgelegd aan 
betrokken leerkrachten, gekozen is de self-efficacy te meten met behulp van een vertaling van een deel 
van de Problem Solving and Logical Reasoning Survey (PSLR) (Poynton et al., 2006). Deze leek 
passend bij de doelgroep.  Dit werd onderbouwd met observaties van de leerkrachten tijdens de 
afname van toetsen en groepsgewijze IQ-testen eerder dat schooljaar. Een geschikt IPS 
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meetinstrument voor leerlingen jonger dan 12 jaar werd niet in bestaande literatuur gevonden. Dit 
resulteerde in het zelf ontwikkelen van een IPS meetinstrument. Daarnaast is bewust gekozen voor het 
beperkt meten van motivatie, vooral gericht op eigen beleving van de leerlingen, gevangen in brede 
termen. Dit om de hoeveelheid vragen te beperken die de leerlingen moesten invullen. 
 Het IPS meetinstrument bestond uit vier soorten vragen. In het eerste type vraag werd  
nagegaan hoe vaardig de leerlingen zijn in het herkennen van meningen en feiten, zie Figuur 2. Het 
tweede type vragen liet de leerlingen een Google resultatenlijst met drie of acht resultaten scannen en 
beoordelen op inhoud, taalniveau en betrouwbaarheid, zie Figuur 3. Het derde type vragen liet 
leerlingen drie zoekwoorden kiezen naar aanleiding van een zoekprobleem. Het probleem werd als 
vraag gegeven: “Je gaat een spreekbeurt houden over de kinderafdeling voor kankerpatienten van een 
ziekenhuis. Noem de drie eerste zoekwoorden die je zou intypen bij Google.” 
Het vierde type liet leerlingen een zoekvraag kiezen naar aanleiding van een zoekprobleem, zie Figuur 
4. Om herhaald testeffecten te voorkomen kende het instrument drie varianten, waarbij de vragen 
gelijkwaardig waren, maar een andere inhoud kenden. Voor elk goede antwoord werd een punt 
gegeven, de maximale score was 19 punten. Deze waren verdeeld over 4 verschillende categoriën, 5 
punten voor de vragen over het verschil tussen meningen en feiten, 7 punten voor de vragen waarbij 
een keuze moest worden gemaakt uit een Google resultatenlijst. 6 punten voor het kiezen van correcte 
zoektermen, 1 punt voor het kiezen van een correcte zoekvraag. Er waren drie versies van de IPS 
vragenlijst, één versie om de IPS vaardigheden te meten voorafgaand aan het experiment, één versie 
om de IPS vaardigheden te meten na afloop van het experiment en één versie als retentie meting. 
De self-efficacy vragenlijst was gebaseerd op het algemene deel van de Problem Solving and 
Logical Reasoning Survey (PSLR) (Poynton et al., 2006). Het originele instrument bevat 18 vragen, 
tien van deze vragen richten zich op schoolse vaardigheden. Cronbach’s alpha voor de PSLR was 0,76 
tot 0.89 op de acht vakoverstijgende vragen. Deze acht algemene vragen zijn vertaald uit het Engels en 
werden gebruikt om de self-efficacy van de leerlingen te meten. De leerlingen beantwoordden de 
vragen op een vijfpunts Likert schaal, visueel ondersteund met smileys. Een voorbeeldvraag is 
weergegeven in Figuur 5. De Likert schaal is omgezet in punten van één tot vijf, overeenkomend met 
helemaal niet mee eens tot helemaal mee eens. Het maximale aantal punten dat een leerling kon halen 
Figuur 5. Voorbeeldvraag self-efficacy vragenlijst 
 
Masterthesis-J.P. de Vast-851133548 
was 40 punten. Na de vertaling is Cronbach’s apha opnieuw vastgesteld, deze bleek 0,76 over de 8 
vragen. 
Het evaluatieformulier bestond uit twee soorten vragen. Een serie van acht vragen waarbij de 
leerlingen antwoord gaven met behulp van een Likert schaal van vijf smileys. Deze waren 
onderverdeeld in vijf vragen over de lesinhoud en drie vragen over motivatie. De antwoord- 
categorieën werden benoemd als helemaal niet mee eens, niet mee eens, geen mening, mee eens en 
helemaal mee eens. Een voorbeeldvraag uit het evaluatieformulier is weergegeven in Figuur 6. De drie 
motivatie vragen kenden een Cronbach’s alpha van 0,74. Daarnaast werden enkele open vragen 
gesteld. De leerlingen beantwoordden daar vragen over hun eigen proces en motivatie. De vragen 
waren verdeeld over de categorieën “was het leuk”, “was het zinvol”, “wat heb ik geleerd” en “wat wil 
ik nog leren”. 
 
Interventie: De interventie bestond uit een lessenserie van vier lessen, elke les duurde  
ongeveer 50 minuten. Elke les kende dezelfde opbouw en bestond uit een introductie, een instructie, 
een verwerking, een nabespreking en een evaluatie. Bij introductie werden relevantie voor de 
leerlingen en doel van de les aangeboden. De instructie bestond uit het gezamenlijk bekijken van een 
instructievideo van maximaal drie minuten, waarbij vooraf kijkvragen werden gesteld. Een voorbeeld 
van kijkvragen: “Welke nieuwe stap gaan we oefenen vandaag?” of “Wat is de volgorde van stappen 
bij zoeken op internet?”. De kijkvragen vormden de basis voor het instructiegesprek na afloop van de 
bekeken video. 
Eén van de belangrijke kenmerken van 4C/ID is het werken met hele taken. Een complete taak 
aanbieden bij de start van de interventie zou voor de leerlingen te moeilijk zijn. De verwerking 
bestond daarom uit een complementeertaak, de eerste stappen van de hele taak werden met 
videobeelden gepresenteerd waarin te zien was hoe de proceswerkbladen werden ingevuld. De 
leerlingen kregen vervolgens kopieën van deze werkbladen, waarna ze de taak zelfstandig af moesten 
maken. Elke volgende les moesten de leerlingen meer stappen zelfstandig uitvoeren. De 
complementeertaken kende zoekvragen die aansloten bij de belevingswereld van de leerlingen, maar 
ook waar ze zelf belang bij hadden. “Is frisdrank altijd ongezond?” of  “Horen kinderarbeid en chocola 
bij elkaar?” zijn voorbeelden van informatievraagstukken die de leerlingen hebben opgelost. De 
Figuur 6. Voorbeeldvraag evaluatieformulier 
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afronding behelsde het klassikaal bespreken van de complementeertaak en de resultaten van de 
leerlingen daarbij. De evaluatie vond plaats met behulp van een evaluatieformulier. 
Het oplossen van het informatievraagstuk is voor de interventie verdeeld in vier stappen, 
gebaseerd op het IPS model. Het probleem definiëren werd aangeboden in les drie: vragen en 
zoekwoorden. Het zoeken en beoordelen van informatie werd aangeboden in les twee: websites 
beoordelen. Het verwerken van informatie werd aangeboden in les één: feit of mening. 
De ondersteunende materialen bestonden uit een stappenplannen voor het oplossen van IPS 
problematiek, een voorbeeld wordt weergegeven in Figuur 7. Daarnaast zijn vooraf gemaakte 
videobeelden gebruikt. Naast videobeelden werden stappenplannen gebruikt als ondersteunende 
materialen. Deze stappenplannen dienden ook als proceswerkblad, waarbij de leerlingen 
aantekeningen moesten maken in en op het stappenplan. Iedere opvolgende les wordt het stappenplan 
een stukje uitgebreider en kregen de leerlingen dus meer stappen aangereikt op het proceswerkblad. 
De videobeelden werden gebruikt om het gewenste proces te presenteren, in een modeling 
example. Daarnaast werden de complementeertaken aangeboden via videobeelden. De experimentele 
groep kreeg daarnaast een verkeerd uitgevoerd modeling example aangeboden, door de onderzoeker 
uitgevoerd met behulp van een digibord. Hierbij werd het gehele oplossingsproces doorlopen, waarbij 
de stap die centraal stond in de les bewust verkeerd werd uitgevoerd. Voor het kiezen van zoektermen 
moesten de leerlingen een brainstorm uitvoeren van zoekwoorden die pasten bij de zoekvraag. In het 
modeling exemple bij de zoekvraag “Is frisdrank altijd ongezond?” kwamen de volgende termen aan 
bod: drinken, frisdrank, ongezond, suiker, eten, limonade, sinas en cola. Daaruit werd gekozen voor de 
drie zoektermen frisdrank, ongezond en suiker. Vervolgens werd het refutational modeling example 
gegeven. Daarbij kwamen de volgende zoektermen aan bod: frisdrank, zoet, Coca Cola, duur, Lidl, 
goedkoop, supermarkt en veel. Daaruit werd gekozen voor de termen frisdrank, goedkoop en 
supermarkt. Het verschil tussen de modeling examples en het refutational modeling examples was 
steeds groot, zodat het verschil voor alle leerlingen duidelijk zou zijn. Na het refutational modeling 
example werden de fouten besproken en met de leerlingen gecorrigeerd. 
De materialen voor de lessen werden centraal opgeslagen op een website die ook voor 
leerlingen toegankelijk was. Deze website bevatte links naar de instructiefilmpjes en de 
 Figuur 7. Stappenplan IPS 
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ondersteunende materialen. Een aantal leerlingen heeft gebruik gemaakt van de website om thuis te 
vertellen over het experiment. 
 
Design 
De hypothesen werden onderzocht met behulp van een quasi experimenteel design. De participanten 
waren niet random gekozen, ze maakten deel uit van de leerlingpopulatie van een vooraf gekozen 
SBO. Het ontwerp kende een aspect op tijdsverloop, met een voormeting, interventie, nameting en 
retentiemeting. Het experiment kende een pretest, posttest en retentietest design, waarbij in de  
experimentele groep 21 leerlingen meededen, in de controlegroep 18 leerlingen. 
De onderzoeksvraag werd deels beantwoordt met behulp van een kwalitatief onderzoek. 
Gedurende de interventie is een dagboek bijgehouden. Dit dagboek bevatte evaluaties en observaties 
die gebruikt zijn bij het beantwoorden van de onderzoeksvragen. Daarnaast werd de mening van de 
betrokken leerlingen gevraagd met behulp van enquêtes, dit bood inzichten die van belang waren voor 
het beantwoorden van de onderzoeksvragen. 
 
Procedure 
Het experiment werd uitgevoerd op een SBO, waar de schoolverlaters gevraagd zijn te 
participeren in het onderzoek. De leerlingen zijn random verdeeld in twee groepen, een groep in de 
controle conditie en een groep in een experimentele conditie. In verband met het herindelen van 
groepen op de school zijn twee leerlingen uit de controle conditie overgeplaatst naar de experimentele 
conditie. De groep in de controle conditie kende uiteindelijk 10 leerlingen met een 
uitstroomverwachting naar praktijkonderwijs en acht leerlingen met een uitstroomverwachting naar 
het VMBO. De groep in de experimentele conditie kende 13 leerlingen met een uitstroomverwachting 
naar praktijkonderwijs en acht leerlingen met een uitstroomverwachting naar het VMBO.  
Op maandag voorafgaand aan de eerste les werden de IPS vaardigheden gemeten, waarbij de 
leerlingen ook een self-efficacy vragenlijst invulden. Op de maandag na de vierde les werden de IPS 
vaardigheden nogmaals gemeten, met een vergelijkbare vragenlijst, de self-efficacy werd opnieuw 
gemeten met dezelfde vragenlijst. Na een periode van vier weken werden de IPS vaardigheden en self-
efficacy van alle betrokken leerlingen nogmaals vastgesteld.  
De interventie kreeg de vorm van een lessenserie van vier lessen. Elke les werd in beide 
groepen op dezelfde dag gegeven, door de auteur zelf. De eerste les werd aan de controle groep 
aangeboden, deze duurde van 9.15 tot ongeveer 10.15 uur. De tweede les werd aan de experimentele 
groep aangeboden, van 11.10 tot ongeveer 12.10 uur. Tijdens de les was de groepsdocent aanwezig ter 
ondersteuning. Na afloop van elke les vulden de leerlingen een evaluatie formulier in. Daarnaast werd 
een verslag over de afgelopen les geschreven. De scores van de voor-, na- en retentiemetingen worden 
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direct na afname geanonimiseerd verwerkt. Dit gold ook voor de resultaten van de evaluatie 
formulieren. 
 
Analyse 
De behaalde scores op de IPS vaardigheden metingen en de self-efficacy vragenlijst werden 
beoordeelt op normaliteit van verdeling, waarna passende statistische toetsen werden toegepast. 
Hierbij was de onafhankelijke variabele de instructievorm. De afhankelijke variabele voor IPS 
vaardigheden werd gemeten met de IPS vaardigheden metingen. De  afhankelijke variabele voor self-
efficacy werd gemeten met de PSLR. Het evaluatieformulier kende drie vragen over motivatie, deze 
drie vragen zijn beoordeelt op normaliteit van verdeling, waarna passende statistische toetsen werden 
toegepast. De onafhankelijke variabele was de instructievorm, de afhankelijke variabele voor 
motivatie werd met behulp van de zelfevaluatie vragenlijst gemeten. Daarnaast werden gemiddelde, 
spreiding en standaarddeviatie vastgesteld van de drie afhankelijke variabelen. 
De antwoorden op open vragen werden meegenomen in de kwalitatieve evaluatie van het 
traject. Deze vragen zijn beoordeelt op kwaliteit, de inhoud werd als voldoende beoordeelt wanneer er 
inhoudelijke antwoorden werden gegeven. Antwoorden als “Ik heb geleerd in deze les dat ik andere 
dingen kan zoeken op internet” werden als voldoende beoordeelt. Antwoorden die zich beperken tot 
“het is leuk”, of “het is moeilijk” werden als onvoldoende gemarkeerd. 
Naast de schriftelijke evaluatie van de leerlingen is tijdens de interventie een dagboek 
bijgehouden. Dit dagboek bevatte verslagen van de afname van de voor-, na- en retentiemeting op IPS 
vaardigheden en het lesverloop per les. Elk verslag beschreef het lesverloop, de leerlingmotivatie, de 
reactie op de video’s, de reactie van leerlingen op de proceswerkbladen, de reactie van de leerlingen 
op het refutational modeling example en een onderdeel divers, waarin andere al dan niet opvallende 
zaken die betrekking hadden op de interventie werden benoemd. 
 
Resultaten: Kwantitatief 
Drie hypothesen zijn onderzocht, resultaten worden per hypothese weergegeven. Op controle 
variabelen waren geen significante verschillen tussen de controle en experimentele groep. De 
verdeling van de variabelen is visueel geïnspecteerd op normaliteit en spreiding, met behulp van Q-Q 
grafieken en Boxplots, deze zijn weergegeven in Bijlage A. De variabelen voldoen aan de aanname 
van normaliteit. Dit geldt niet voor de variabele IQ, deze is verder niet gebruikt in de kwantitatieve 
analyse. Gekozen is voor het uitvoeren van statistische toetsen waarbij normale verdeling het 
uitgangspunt vormt. 
 
Vaardigheid in oplossen informatieproblemen 
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In Tabel 1 staat de variabele IPS vaardigheid met de gemiddelde resultaten op de voormeting, de 
nameting en de retentiemeting weergegeven. De hypothese luidt als volgt: Een maand na onderwijs in 
informatievaardigheden zijn leerlingen vaardiger in het oplossen van informatievraagstukken dan 
voorafgaand aan dit onderwijs. 
Tabel 1 
Beschrijvende statistieken IPS vaardigheden  
  N Gemiddelde Std. Deviatie 
Voormeting Allen 39 0,95 0,29 
 Controle groep 18 0,99 0,21 
 Experimentele groep 21 0,91 0,34 
Nameting Allen 39 1,16 0,36 
 Controle groep 18 0,84 0,39 
 Experimentele groep 21 1,15 0,39 
Retentiemeting Allen 39 1,10 0,45 
 Controle groep 18 1,02 0,47 
 Experimentele groep 21 1,17 0,43 
 
 
In Tabel 1 wordt zichtbaar dat de gemiddelde scores bij de nameting hoger zijn dan bij de 
voormeting. De retentiemeting laat zien dat de gemeten vaardigheid na 4 weken lager is dan direct na 
de interventie, maar hoger dan bij de voormeting. 
Om te bepalen of de verschillen in IPS vaardigheden significant zijn, is een herhaalde 
metingen ANOVA uitgevoerd, eerst voor alle leerlingen samen. De aanname van sphericiteit was 
geschonden χ(2)=12,12, p=0,00. Gekozen is voor het corrigeren van het aantal vrijheidsgraden met 
behulp van Greenhouse-Geisser (ε = 0,79). Het verschil in IPS vaardigheden was niet significant, 
F(1,58)=0,39, MSE= 0,14, ns. Vervolgens is een herhaalde metingen ANOVA gebruikt, met 
instructievorm als factor, om te bepalen of er significante verschillen zijn in de IPS vaardigheden 
tussen de experimentele en controle groepen. De aanname van sphericiteit was geschonden 
χ(2)=21,63, p=0,00. Gekozen is voor het corrigeren van het aantal vrijheidsgraden met behulp van 
Greenhouse-Geisser (ε = 0,57). Het verschil tussen de groepen was niet significant, F(1,15)=2,81, 
MSE=1,68, ns. 
 
Refutational modeling examples 
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De hypothese luidt als volgt: refutational modeling examples bieden leerlingen met leerproblemen 
effectievere ondersteuning bij het leren oplossen van informatie vraagstukken dan alleen gewenste 
oplossingsprocedures als modeling examples te presenteren. De beschrijvende statistieken voor IPS 
vaardigheden worden weergegeven in Tabel 1.  
Eerst is geprobeerd vast te stellen of er significante verschillen zijn in IPS 
vaardigheden tussen de groep in de experimentele conditie en de controle groep. Met dit doel 
is een tussen groepen herhaalde metingen ANOVA uitgevoerd, met instructievorm als factor. 
De aanname van sphericiteit was niet geschonden χ(2)=0,85, p=0,65, ns. Er werden geen 
significantie verschillen gevonden in de IPS vaardigheden van de leerlingen bij p<0,05, F(1, 
17)=0,27, p=0,61, ns. De verschillen in didactiek hebben in dit experiment niet geleid tot 
aantoonbare verschillen in leerlingresultaten. In de kwalitatieve analyse worden hiervoor 
enkele mogelijke verklaringen gegeven. 
 
Tabel 2 
Leerling motivatie na elke les 
  N Gemiddelde Std. Deviatie 
Les 1 Allen 39 3,77 0,19 
 Controle groep 18 3,22 0,26 
 Experimentele groep 21 4,24 0,22 
Les 2 Allen 39 3,90 0,19 
 Controle groep 18 3,67 0,35 
 Experimentele groep 21 4,10 0,20 
Les 3 Allen 39 2,81 0,18 
 Controle groep 18 2,42 0,31 
 Experimentele groep 21 3,14 0,18 
Les 4 Allen 39 3,36 0,20 
 Controle groep 18 3,17 0,31 
 Experimentele groep 21 3,52 0,27 
Totaal Allen 39 3,46 0,12 
 Controle groep 18 3,12 0,18 
 Experimentele groep 21 3,75 0,12 
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Vervolgens zijn de lesevaluaties van de leerlingen geanalyseerd. De beschrijvende statistieken 
voor de lesevaluaties van de leerlingen worden weergegeven in Tabel 2. Elke les hebben de leerlingen 
3 vragen beantwoord over hun eigen motivatie. De gemiddelde scores op de motivatie vragen van de 
leerlingen worden weergegeven in Figuur 8. In deze grafische weergave wordt duidelijk dat de 
experimentele groep haar eigen motivatie hoger beoordeelt dan de controle groep. Een MANOVA, 
met motivatie als afhankelijke variabele en instructievorm als factor is uitgevoerd. Er werden geen 
waarden gevonden buiten de Mahalanobis afstand, uitliggers van grote invloed waren 
onwaarschijnlijk. De Box’s M test was niet significant, p=0,08, een indicatie van homogeniteit over de 
variantie en covariantiematrices van de afhankelijke variabelen over de metingen. Er werd een 
statistisch significant verschil gevonden in motivatie tussen de groepen, F(4, 34) = 3,20, p<0,05; 
Wilk’s Λ = 0,73, η2 = 0,27. 
 
De groep in de experimentele conditie is gemotiveerder en positiever in de beoordeling, in Figuur 8 
wordt dit verschil grafisch weergegeven.  
 
Figuur 8. Gemiddelde scores op de motivatie vragenlijst 
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 Self-efficacy 
In Tabel 3 worden de beschrijvende statistieken weergegeven van de self-efficacy metingen. De 
hypothese luidt als volgt: De self-efficacy van leerlingen met leerproblemen neemt toe na onderwijs in 
informatievaardigheden. Er zijn drie momenten geweest waarop de self-efficacy gemeten is. 
Tabel 3. Beschrijvende statistieken self-efficacy 
  N Gemiddelde Std. Deviatie 
Voormeting Allen 39 3,58 0,52 
 Controle groep 18 3,67 0,59 
 Experimentele groep 21 3,51 0,45 
Nameting Allen 39 3,77 0,62 
 Controle groep 18 3,58 0,66 
 Experimentele groep 21 3,94 0,54 
Retentiemeting Allen 39 3,63 0,76 
 Controle groep 18 3,48 0,83 
 Experimentele groep 21 3,75 0,69 
 
 
In Tabel 3 is zichtbaar dat de self-efficacy toegenomen is tijdens de lessenserie, de self-efficacy is ook 
4 weken na de lessenserie nog hoger dan bij de voormeting. Na 4 weken is de self-efficacy van de 
leerlingen afgenomen ten opzichte van de meting direct na de interventie. Een grafische weergave van 
dezelfde gegevens is zichtbaar in Figuur 9. 
 
Figuur 9. Scores op de self-efficacy vragenlijst 
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Om te bepalen of de verschillen in self-efficacy significant zijn, is een herhaalde metingen ANOVA 
uitgevoerd, eerst voor alle leerlingen samen. De aanname van sphericiteit was geschonden χ(2)=8,92, 
p=0,01. Gekozen is voor het corrigeren van het aantal vrijheidsgraden met behulp van Greenhouse-
Geisser (ε = 0,82). Het verschil in self-efficacy was niet significant, F(1,64)=1,05, MSE= 0,37, ns. 
Vervolgens is een herhaalde metingen ANOVA gebruikt, met instructievorm als factor, om te bepalen 
of er significante verschillen zijn in self-efficacy tussen de experimentele en controle groepen. De 
aanname van sphericiteit was geschonden χ(2)=7,44, p=0,02. Gekozen is voor het corrigeren van het 
aantal vrijheidsgraden met behulp van Greenhouse-Geisser (ε = 0,84). Het verschil tussen de groepen 
was niet significant, F(1,68)=3,17, MSE=0,34, ns. 
 
Resultaten: Kwalitatief 
 
De kwantitatieve analyse van de data geeft mogelijke antwoorden op enkele onderzoeksvragen. De 
kwalitatieve analyse probeert vanuit een andere onderzoeksmethodiek dezelfde onderzoeksvragen te 
beantwoorden, met als doel een dieper begrip van de gegeven antwoorden. Na een algemene 
beschrijving van de interventie worden observaties die van belang zijn voor het beantwoorden van de 
onderzoeksvragen specifiek beschreven.  
 
Het verloop van de interventie 
De leerlingen benaderden de voormeting als een toets. Ze waren teleurgesteld te horen dat ze geen 
resultaten zouden zien. Het benaderen van de voormeting als toets heeft er waarschijnlijk ook toe 
geleid dat de leerlingen zeer geconcentreerd bezig waren. Een aantal leerlingen frustreerden op het 
gegeven dat ze op veel vragen de antwoorden niet wisten, waardoor ze een aantal vragen niet serieus 
hebben gemaakt. Een aantal leerlingen gaf aan dat “We toch geen cijfer krijgen, dus dan kan ik 
zomaar wat invullen”. 
De vragenlijst voor self-efficacy wordt niet door iedereen begrepen. De vragen bestonden uit 
te veel woorden, leerlingen met een uitstroomverwachting op praktijkonderwijs niveau hebben per 
vraag toelichting gehad de eerste keer. Dat was voldoende om de meting serieus af te maken. 
Voor de vier lessen gold dat een aantal leerlingen het spannend vond dat ze les kregen van een 
meester. Deze leerlingen hadden wat moeite met op gang komen in de eerste les. Bij die eerste les 
bleek dat de leerlingen zeer betrokken waren, onder andere omdat ze laptops mochten gebruiken 
zonder dat daar verder echt sturing aan gegeven werd door docenten. Het gevolg was dat docenten 
waarnamen dat een aantal leerlingen nog moeite had met de concepten die ten grondslag liggen aan 
internet en browsers. Zo was het verschil tussen een Google zoekveld en een URL balk voor een 
aantal leerlingen niet duidelijk. Een klein groepje leerlingen heeft hierop extra ondersteuning 
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gekregen, tijdens het uitvoeren van de opdrachten. Dit gaf weerstand, leerlingen vonden zichzelf wel 
vaardig, maar mochten niet direct door met het zoeken naar meningen en feiten. Het laten beleven dat 
de leerlingen zichzelf overschatten was voldoende om aandacht te krijgen. Dit beleven kreeg vorm in 
het tegelijkertijd laten uitvoeren van een zoekopdracht door een leerkracht en een leerling. Waarna de 
leerkracht sneller betere antwoorden vond dan de leerling. Andere zaken die belemmerend werkten bij 
het bedienen van de computers waren het gevolg van grote technisch lees- en spellingsachterstanden 
van de leerlingen. 
Bij evaluatie van de eerste les kwam naar voren dat de leerlingen niet de hele lessenserie 
overzagen, ze zagen het verband tussen de verschillende stappen voor informatieverwerking nog niet. 
Hier was het werken met hele taken een belemmering voor de leerlingen. In de tweede les is daarom 
uitgebreid ingegaan op het stappenplan voor de hele taak, waardoor de leerlingen overzicht kregen 
over het gehele proces. Pas daarna is de instructievideo bekeken. Dat maakte dat de instructie te lang 
duurde, leerlingen waren tijdens de instructievideo duidelijk minder oplettend. Daar kwam bij de 
experimentele groep de kracht van de refutational modeling examples naar voren. Deze bleken vooral 
veel invloed te hebben op de aandacht die de leerlingen hebben voor de instructie. Ze vonden het 
refutational modelen grappig om te zien, het is blijkbaar grappig om een leerkracht het “fout” te zien 
doen. Dit motiverende aspect van refutational modeling maakt leerlingen meer, maar ook actiever, 
betrokken bij de instructie.  
 In de tweede les kwam het daadwerkelijk kiezen van passende websites aan bod, ondersteund 
door een stroomschema. Leerlingen met een VMBO uitstroomverwachting bleken goed om te kunnen 
gaan met het stroomschema als ondersteuningsmodel. Leerlingen met een praktijk 
uitstroomverwachting hadden het veel moeilijker met datzelfde stroomschema. De relatie tussen de 
eigen redenatie van de leerlingen en de gedachtengang van het stappenplan was voor de leerlingen niet 
duidelijk. Deze leerlingen hadden meer behoefte aan herhaald inoefenen van de werkwijze met een 
stroomschema. Na deze extra oefening konden alle leerlingen het stroomschema effectief inzetten bij 
het kiezen van een passende website. 
 In de derde les werd het definiëren van een zoekvraag en het kiezen van bijpassende 
zoekwoorden aangeboden. Na de geplande instructie bleek in de controle en experimentele groep dat 
een aantal leerlingen het gebruik van zoekwoorden onnodig vonden. Ze wilden vasthouden aan het 
intypen van de hele vraag. Na een verlengde instructie, waarbij kort is ingegaan op de wijze waarop 
zoekmachines werken, waren de leerlingen bereid te oefenen op de geïnstrueerde manier. Bij deze 
verlengde instructie is de nadruk gelegd op het feit dat zoekmachines lidwoorden, bijwoorden en veel 
voorkomende werkwoorden niet gebruiken in hun query. Vervolgd door de vraag “Waarom zou je ze 
dan typen?”, daarbij bleken de leerlingen zeer gevoelig voor dit efficiëntie argument. 
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 In deze derde les viel op dat het samenwerken soepel verliep, de gevonden resultaten waren 
goed, de leerlingen hebben ervaren dat de volgorde van stappen gewenste zoekresultaten oplevert. 
Daarbij moet aangetekend worden dat een klein aantal leerlingen het zoekproces in zijn geheel niet 
meer overzag. Deze leerlingen namen wel weer actief deel in het bediscussiëren van de laatste 
stappen. 
In de vierde les mochten de leerlingen zelf een zoekvraag bedenken om het gehele zoekproces 
zelf te doorlopen. Het zelf mogen kiezen werkte motiverend. De ondersteunende werkbladen werden 
gebruikt, behalve het stroomschema voor websitekeuze. Twee zaken vielen op, de leerlingen 
brainstormden niet over zoekwoorden, ze schreven drie zoekwoorden op waarmee ze aan de gang 
gingen. Het andere opvallende aspect was dat de zoekvraag vaak preciezer gemaakt moest worden op 
aanwijzing van begeleiders. 
De nameting en, vier weken later, de retentiemeting, werden sneller en slordiger ingevuld dan 
de voormeting. Deze verschillen in werkhouding verklaard mogelijk de verschillen in samenhang 
tussen de antwoorden op deze vragenlijsten. 
 
Onderbouwingen bij open vragen van de evaluatie 
De controlegroep gaf vaker inhoudelijke antwoorden op de evaluatievragen dan de experimentele 
groep, 102 tegen 84 inhoudelijke antwoorden over de vier lessen. De kwaliteit van die antwoorden 
wisselde nogal. Inhoudelijke antwoorden op de evaluatievragen tijdens de lessen waren direct terug te 
leiden op de lesdoelen. Leerlingen gaven aan dat ze verbaasd waren over hoe lastig goed zoeken is, dat 
ze het fijn vinden dat ze reclames hebben leren herkennen. Ze gaven ook aan dat ze alles al konden, of 
dat ze geleerd hadden over andere zaken dan de leskern: “Ik heb geleerd over BMW”, na een 
zoekopdracht over auto’s waarbij het lesdoel was dat ze een stroomschema leerden gebruiken. 
Daarnaast viel op dat veel leerlingen vragen niet, of slechts half beantwoorden. Op een vraag 
als “Wat heb je geleerd?” gaven ze antwoorden als “veel”, “niks” of “ik kon het al”. Andere 
antwoorden zoals “verschil feiten en meningen” of “stroomschema gebruiken” kwamen ook voor. De 
indruk bestaat dat dit ook komt omdat leerlingen het lesdoel overschreven, zonder dat daar echt begrip 
onder lag. 
 
Probleem definiëren 
De leerlingen dachten dat dit heel makkelijk was, de aandacht was minder gericht bij de eerste 
instructievideo. De controlegroep mocht direct na de instructievideo aan de slag en liep al gauw klem 
omdat de zoekvragen niet precies gedefinieerd waren. De instructievideo is nogmaals bekeken, waarna 
vooral de leerlingen met een VMBO uitstroomverwachting tot preciezere zoekvragen kwamen. De 
leerlingen met een praktijk uitstroomverwachting bleken meer ondersteuning nodig te hebben. Niet 
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zozeer bij het formuleren van de vraag, als wel bij het bedenken wat ze nu precies wilden weten. De 
ondersteuning bestond vooral uit het richten van aandacht, het vragen naar “wie”, “wat”, “waar”, 
“hoe” en “waarom”. Daarmee werd een verband naar de taallessen gelegd, waar deze vragende 
voornaamwoorden worden aangeboden als “De W & H vragen”. De abstracte leeromgeving van de 
taallessen kreeg daarmee een praktischer invulling. 
 
Informatie zoeken 
In de beleving van veel kinderen was informatie zoeken makkelijk, je typt je vraag in en je vindt 
antwoorden, dit was eerder ook beschreven (Kuipers et al., 2008). In de uitwerking van het 
onderwijskundige model kreeg het informatie zoeken vooral de vorm van het bekijken en beoordelen 
van een lijst resultaten nadat zoekwoorden waren ingetypt bij Google. Het herkennen van advertenties 
bleken alle leerlingen redelijk vlot te kunnen. Waar de leerlingen op klem liepen is het verschil tussen 
een webwinkel die informatie geeft, en droge, betrouwbare informatie vinden. Bij alle metingen bleek 
dat leerlingen webwinkels gebruikten voor het vinden van informatie. Dit kwam ook duidelijk naar 
voren in de observaties tijdens de les.  
 
Informatie scannen 
Iets wat de leerlingen goed te doen vonden was het beoordelen van de moeilijkheidsgraad, de 
consequentie van een beoordeling “te moeilijk” was echter niet duidelijk. Als een website als “te 
moeilijk” werd beoordeeld, was dat geen belemmering om toch verder te lezen en kijken. Het gevolg 
daarvan was dat leerlingen incorrecte of incomplete informatie teruggaven bij de opdracht. Na 
instructie kozen de leerlingen, naarmate de lessenserie vorderde, steeds vaker voor “zekere” websites, 
zoals die van het Jeugdjournaal, of Wikikids. Ze deden dit zonder nadenken, andere websites werden 
automatisch als “te moeilijk” afgekeurd, waardoor informatie over het hoofd werd gezien. 
Het bleek lastiger het doel van een schrijver te achterhalen. Hiervoor is het van belang dat de 
gehele website beoordeeld wordt, daarvoor had geen enkele leerling voldoende overzicht. De reactie 
van de leerlingen was kiezen voor zekere resultaten, ze vielen terug op bekende, door leerkrachten 
goedgekeurde websites. 
Los van dit alles bleek de aangeboden ondersteuning gericht op websites die gevuld zijn met 
tekst en figuren. Daar waar Google als zoekresultaten ook video’s of blog berichten aangeeft, was de 
ondersteuning voor de praktijkleerlingen niet voldoende. De transfer van “schrijver” naar 
“presentator”, “maker” of “blogger” was niet vanzelfsprekend voor de leerlingen. De leerlingen kozen 
vooral voor tekst gebaseerde websites en verloren daarmee toegang tot informatie die voor hen 
passend was, zoals video’s van het Wereld Natuur Fonds op Youtube. 
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Informatie verwerken 
Bij de instructie hierover was enige onduidelijkheid, feiten en meningen uit elkaar halen bleek lastig. 
De instructie: “Een feit kan je controleren, een mening niet” bleek niet duidelijk. Pas na de aanvulling 
“je bent heel rijk en iedereen wil met je praten” begrepen leerlingen met een VMBO 
uitstroomverwachting wat “controleren” in deze context betekent. Voor de leerlingen met een 
uitstroomverwachting naar praktijkonderwijs was nog een aanvulling nodig: “Je kan dus overal 
naartoe om te controleren en iedereen zal je altijd helpen”. Deze totale instructie was effectief, 
leerlingen kregen bovendien zichtbaar plezier in de les. Vooral het bediscussiëren van voorbeelden 
maakte dat de leerlingen betrokken raakten bij de opdracht. 
  
Informatie organiseren 
De leerlingen kregen voor het organiseren van informatie tabellen en diagrammen ter ondersteuning. 
Na een korte instructie op de werkwijze bleek deze ondersteuning voldoende voor de meeste 
leerlingen. Een deel van de leerlingen leek de functie van het organiseren niet te overzien, dat was 
echter geen belemmering om de tabellen in te vullen of diagrammen te gebruiken. Het leren bleef voor 
deze leerlingen oppervlakkig en werd niet geïnternaliseerd. Opvallend is dat dit vooral leerlingen 
betrof die een uitstroomverwachting voor praktijkonderwijs hadden. 
 
Onderbouwingen antwoordkeuzes voor-, na- en retentiemeting 
Bij het maken van de voormeting, nameting en retentiemeting hebben de leerlingen een aantal vragen 
beantwoord waarbij ze moesten aangeven wat de beste website zou zijn om de gevraagde informatie te 
vinden. Vervolgens is bij 4 vragen de motivatie van hun antwoord gevraagd. Alle onderbouwingen 
zijn gescoord naar voldoende of onvoldoende. Een onvoldoende onderbouwing bleef oppervlakkig, 
 
Figuur 10. Kwaliteit onderbouwingen voor-, na- en retentiemeting 
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was niet inhoudelijk of afwezig. Enkele veel voorkomende onvoldoende onderbouwingen waren “hier 
ga ik informatie vinden”, “deze ken ik”, en “dit lijkt betrouwbaar”. Een voldoende onderbouwing was 
inhoudelijk, benoemde de website of een combinatie van deze twee. Enkele voorbeelden: “bij deze is 
getest”, “het voedingscentrum ken ik, die is altijd betrouwbaar” of “Wikikids.nl ken ik, die is speciaal 
voor kinderen”. In Figuur 9 wordt zichtbaar dat direct na de lessenserie de kwaliteit van de 
onderbouwingen toenam, bij de retentiemeting bleek de kwaliteit van de onderbouwing gelijk aan de 
situatie voor de interventie. 
 
 
Retentie 
Bij een evaluatie van de interventie met de betrokken leerkrachten kwam naar voren dat de leerlingen 
zich kritischer opstelden met betrekking tot informatie op internet. Bij doorvragen over wat er dan 
anders was, werd vooral de houding van de leerlingen genoemd. In de lessen na de interventie werd 
gewerkt aan werkstukken. Een aantal leerlingen stelden vragen over gevonden informatie aan hun 
docent, vroegen of de resultaten goed waren en of het beter kon. Een aantekening daarbij door één 
docent was dat dit vooral de taalvaardige leerlingen betrof, leerlingen die hoog scoorden op begrijpend 
lezen toetsen die de school gebruikt. Dit werd genuanceerd door een andere docent, hem was 
opgevallen dat minder taalvaardige leerlingen tijdens het kijken van het jeugdjournaal vragen stelden 
over wat de basis van de gepresenteerde informatie vormde. 
 
Conclusie en discussie 
Conclusies 
Eén algemene vraag was de aanleiding voor dit onderzoek: “Wat is het effect van onderwijs in 
informatievaardigheden aan leerlingen met leerproblemen?”. Drie vragen vloeiden daaruit voort, deze 
worden eerst beantwoord, waarna de algemene onderzoeksvraag aan bod komt. 
“Is het gebruik van refutational modeling examples een effectievere ondersteuningsvorm bij 
leerlingen met leerproblemen die informatievraagstukken leren oplossen, dan alleen gewenste 
oplossingsprocedures presenteren als modeling examples?”. In de kwantitatieve analyse van deze 
interventie is een verschil gevonden in de grotere leerlingmotivatie voor de lessen met refutational 
modeling examples. Een vergelijkbaar aantoonbaar verschil in self-efficacy is hier niet kwantitatief 
aangetoond. Uit de kwalitatieve analyse kwam ook naar voren dat een grotere motivatie voor de 
docenten zichtbaar was. Na de interventie is door docenten aangegeven dat leerlingen betere 
zoekstrategieën gebruiken, maar vooral bewuster gebruik maken van strategieën bij het oplossen van 
informatie vraagstukken.  
“Wat is de retentie met betrekking tot informatievaardigheden bij leerlingen met 
leerproblemen?”. Deze vraag is niet te beantwoorden met de kwalitatieve analyses, er bleek geen 
Masterthesis-J.P. de Vast-851133548 
significante verschil in IPS vaardigheden uit de kwantitatieve analyse. Dit resultaat maakt het 
onmogelijk om uitspraken te doen over de retentie van informatievaardigheden op basis van dit 
onderzoek. 
“Neemt de self-efficacy van de leerlingen met leerproblemen toe bij het volgen van onderwijs 
in informatievaardigheden?”. Volgens de kwantitatieve analyse van deze interventie verandert de self-
efficacy niet significant. In de evaluatie na afloop van de interventie gaven leerkrachten aan dat ze 
geen verandering zagen in de self-efficacy van de leerlingen bij het oplossen van 
informatievraagstukken. De leerlingen waarbij het leren niet geïnternaliseerd was, vonden het moeilijk 
het gehele proces te overzien. 
Samengevat kan worden gesteld dat de effecten van onderwijs in informatievaardigheden aan 
leerlingen in het SBO positief kunnen zijn, maar dat de hier gepresenteerde resultaten dat niet kunnen 
bevestigen. Het gebruik van refutational modeling examples had hier geen invloed op het gemeten 
resultaat van de leerlingen, maar leek wel invloed te hebben op de motivatie van de leerlingen ten 
opzichte van lessen zonder refutational modeling examples. 
Los van de voorgaande conclusies zijn een aantal andere zaken opgevallen in de kwalitatieve 
analyse. Het werken met hele taken, waarbij de leerlingen een grote eigen verantwoordelijkheid 
hadden, leken de leerlingen prettig te vinden. Daarnaast zagen de leerkrachten dat leerlingen kritischer 
worden bij het consumeren van informatie, ook buiten de lessen in informatievaardigheden om. 
Leerlingen vonden het zoeken, vooral het vinden, van informatie leuk. Een stappenplan, of eigenlijk, 
het volgen van een vastliggende oplossingsprocedure, helpt leerlingen in het SBO. 
 
Discussie 
Dit onderzoek kent beperkingen, de deelnemers volgden allemaal onderwijs op dezelfde SBO school. 
Daarnaast was het aantal deelnemers klein, en kwamen ze uit slechts twee verschillende groepen. Deze 
feiten beperken de overtuigingskracht van de statische onderbouwing in de kwantitatieve analyse. 
Daarnaast was de onderzoeker ook leerkracht op de school, dit heeft mogelijk invloed gehad op de 
objectiviteit in de kwalitatieve analyse. De interventie kende 4 lesmomenten, een interventie over 
langere tijd laat misschien andere resultaten zien. Daarnaast zijn de gebruikte vragenlijsten voor het 
meten van IPS en motivatie niet eerder gebruikt of getest. De keuzes die zijn gemaakt bij het 
formuleren van de vragen over motivatie en hun beperkte aantal hebben ongetwijfeld invloed op de 
constructvaliditeit van het gemeten begrip motivatie.   
De informatievaardigheden van de betrokken leerlingen hebben zich niet opvallend positief 
ontwikkeld. Het aanbieden van onderwijs in informatievaardigheden is echter effectief (Brand-Gruwel 
et al., 2009). Deze schijnbare tegenstrijdigheid kan diverse oorzaken hebben, mogelijkerwijs is er te 
weinig ondersteuning geboden voor zwakke lezers, waar dit wel raadzaam lijkt (Kuipers et al., 2008). 
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Een andere verklaring ligt in de periode en de intensiteit van de interventie, misschien hadden de 
leerlingen meer instructie- en oefentijd nodig om tot meetbare effecten te komen. 
Een van de problemen voor de leerlingen lag in de grote hoeveelheid informatie die via 
internet toegankelijk is, de leerlingen zagen door de bomen het bos niet meer, zoals eerder beschreven 
(Brand-Gruwel et al., 2009). Juist daardoor viel op hoe effectief de ondersteuning was vormgegeven. 
De leerlingen kregen stappenplannen (Friend en Bursuck, 2006), deze werden door de docenten en de 
leerlingen als een waardevolle ondersteuningsvorm gezien. Het nadeel van het volgen van 
vastliggende oplossingsprocedures is dat leerlingen minder flexibel zijn in het verwerken van 
informatie. Dat is een mogelijke reden dat de kwaliteit van de onderbouwingen van leerlingen bij hun 
antwoorden niet voldoende is. 
Het gebruiken van modeling examples als instructievorm werkte goed tijdens de les, de 
leerlingen waren gemotiveerd.  Daarnaast zouden samenvatten, uitdagende lesstof en uitdagende 
onderwerpen een bijdrage moeten leveren aan de kwaliteit van de lessen (Murphy, Rowe, Ramani, en 
Silverman, 2014). Refutational modeling examples (Frède, 2008) brachten niet het gehoopte effect op 
betere informatie vaardigheden, maar hadden wel een positief effect op de motivatie van de leerlingen. 
Het is interessant om na te gaan of refutational modeling alleen in het SBO invloed heeft op de 
motivatie van leerlingen, of ook daarbuiten. 
 Voor verder onderzoek en verdieping van kennis over informatievaardigheden bij leerlingen 
met een anders dan gemiddelde ondersteuningsbehoefte is het relevant om te kijken naar wat het effect 
is van langer, of meer, begeleid oefenen op informatie vaardigheden. De kennis van leerlingen over 
internet als systeem is niet onderzocht, mogelijkerwijs heeft deze kennis invloed op de flexibiliteit van 
zoekstrategieën. Hier liggen mogelijkheden tot verdieping en uitbreiding van kennis over onderwijs in 
informatievaardigheden. 
 Als laatste is het relevant om rekening te houden met de nabije toekomst. Voortschrijdende 
techniek en de verschillende manieren waarop gebruikers informatie tot zich nemen zullen invloed 
hebben op de manier waarop gebruikers omgaan met informatie. De ontwikkeling van hardware gaat 
vlot, computers die reageren op gesproken vragen zullen de manier waarop we met informatie omgaan 
veranderen. Is het nog logisch om te zoeken met losse zoekwoorden? Heeft de techniek het model 
voor effectieve zoekstrategiën (Brand-Gruwel et al., 2005) niet ingehaald? Moeten we dan leerlingen 
niet leren hun informatieprobleem nog preciezer te definiëren? Hier is ruimte voor onderzoek. Op 
basis van toekomstige resultaten uit onderzoek kunnen nieuwe lesprogramma’s ontwikkeld worden op 
informatie verwerkingsgebied. Dat zou dan resulteren in een volgende generatie leerlingen die passend 
onderwijs aangeboden krijgt, toegesneden op de eigen ondersteuningsbehoefte. 
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Bijlage A. Q-Q- en Boxplots. 
 
 
Figuur A1. Totaal IQ, Boxplot alle deelnemers. 
 
Figuur A2. Totaal IQ, boxplot gesplitst naar conditie. 
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Figuur A3. Totaal IQ, Q-Q plot alle deelnemers. 
 
Figuur A4. Voormeting IPS, Boxplot alle deelnemers. 
 
Figuur A5. Boxplot gesplitst naar conditie. 
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Figuur A6. Voormeting IPS, Q-Q plot alle deelnemers. 
 
Figuur A7. Nameting IPS, Boxplot alle deelnemers. 
 
Figuur A8. Boxplot gesplitst naar conditie. 
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Figuur A9. Nameting IPS, Q-Q plot alle deelnemers. 
 
Figuur A10. Retentiemeting IPS, Boxplot alle deelnemers. 
 
Figuur A11. Boxplot gesplitst naar conditie. 
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Figuur A12. Retentiemeting IPS, Q-Q plot alle deelnemers. 
 
 
Figuur A13. Self-efficacy voormeting,  Boxplot alle deelnemers. 
 
Figuur A14. Self-efficacy voormeting,  Boxplot gesplitst naar conditie. 
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Figuur A15. Self-efficacy voormeting, Q-Q plot alle deelnemers. 
 
Figuur A16. Self-efficacy nameting,  Boxplot alle deelnemers. 
  
Figuur A17.  Self-efficacy nameting,  Boxplot gesplitst naar conditie. 
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Figuur A18.  Self-efficacy nameting, Q-Q plot alle deelnemers. 
 
Figuur A19.  Self-efficacy retentiemeting,  Boxplot alle deelnemers. 
 
Figuur A20. Self-efficacy retentiemeting,  Boxplot gesplitst naar conditie. 
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Figuur A20. Self-efficacy retentiemeting, Q-Q plot alle deelnemers. 
 
 
 
Figuur A21. Eén boxplot van de resultaten op voormeting, nameting en retentiemeting IPS. 
 
 
Figuur A22. Motivatie na les 1, Boxplot alle deelnemers. 
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Figuur A23. Motivatie na les 1, Boxplot gesplitst naar conditie. 
 
Figuur A24. Motivatie na les 1, Q-Q plot alle deelnemers. 
 
Figuur A25. Motivatie na les 2, Boxplot alle deelnemers. 
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Figuur A26. Motivatie na les 2, Boxplot gesplitst naar conditie. 
 
Figuur A27. Motivatie na les 2, Q-Q plot alle deelnemers. 
 
Figuur A28. Motivatie na les 3, Boxplot alle deelnemers. 
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Figuur A29. Motivatie na les 3, Boxplot gesplitst naar conditie. 
 
Figuur A30. Motivatie na les 3, Q-Q plot alle deelnemers. 
 
Figuur A31. Motivatie na les 4, Boxplot alle deelnemers. 
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Figuur A32. Motivatie na les 4, Boxplot gesplitst naar conditie. 
 
Figuur A33. Motivatie na les 4, Q-Q plot alle deelnemers. 
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Bijlage B. Schriftelijke materialen weergegeven zoals gebruikt 
 
Inhoud 
B1 Toestemmingsformulier ouders 
B2 Voormeting vragenlijst 
B3 Nameting vragenlijst 
B4 Retentiemeting vragenlijst 
B5 Self-efficacy vragenlijst 
B6 Stappenplan voor leerlingen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
Bijlage B1. Toestemmingsformulier ouders 
 
Beste ouders,  
In de afgelopen jaren ben ik druk geweest met mijn gewone werk als leerkracht. Daarnaast 
studeer ik in de avonduren Onderwijskunde aan de Open Universiteit. In het kader van die 
studie wil ik graag een onderzoek doen, waarbij het de bedoeling is dat leerlingen kritisch 
om leren gaan met informatie die afkomstig is van internet. 
Het onderzoek richt zich op twee vragen: 
• Zijn eindgroep leerlingen in het SBO leerbaar op kritisch internet gebruik? 
• Op welke manier zijn de lessen in kritisch internetgebruik het meest effectief? 
Het onderzoek krijgt de vorm van een experiment, waarbij de leerlingen verdeeld worden 
over 2 groepen. De groepen krijgen lessen met dezelfde doelen en dezelfde oefeningen. In de 
ene les zal de instructie iets langer duren dan in de andere les. Ik denk dat alle leerlingen 
vaardiger zullen worden in het gebruik van internet informatie. 
Om een zo compleet mogelijk beeld te geven van de leerlingen en hun resultaten wil ik graag 
een aantal gegevens gebruiken, natuurlijk totaal anoniem en alleen weergegeven als 
gemiddelde en de spreiding van dat gemiddelde. Het gaat dan om de resultaten op een 
informatie vaardigheden toets die drie keer wordt afgenomen: aan het begin van de 
lessenserie, aan het eind en 4 weken na de laatste les. Daarnaast wil ik graag de gemiddelde 
leeftijd, het gemiddelde IQ volgens de NIO en de gemiddelde score op de begrijpend lezen 
toets van januari presenteren in dit soort zinnen: 
 
Ik wil deze gegevens graag gebruiken, dat kan alleen als u toestemming geeft. U geeft 
toestemming door één exemplaar van deze brief te ondertekenen en mee terug te geven naar 
school. Wilt u het onderzoeksverslag, met een toelichting, ontvangen? Vul dan u email adres 
in, u krijgt het verslag dan via de mail toegestuurd. 
Toestemmingsverklaring voor deelname aan het wetenschappelijk onderzoek: IPS en het 
Speciaal Basisonderwijs, effectieve ondersteuning in een 4C/ID traject. 
Mij is gevraagd om toestemming te verlenen voor deelname aan bovenvermeld 
wetenschappelijk onderzoek van: 
Naam leerling: __________________  Geboortedatum: _______________ 
Ik ben over het onderzoek geïnformeerd. Ik heb de schriftelijke informatie gelezen. Ik ben in 
de gelegenheid gesteld om vragen over het onderzoek te stellen. Ik heb over zijn/haar 
deelname aan het onderzoek kunnen nadenken. Ik heb het recht mijn toestemming op ieder 
moment weer in te trekken zonder dat ik daarvoor een reden behoef op te geven. 
Ik stem toe met deelname van bovenvermelde persoon aan het onderzoek. 
 
Achternaam en voorletters:  __________________ Relatie tot deelnemer:
 _______________ 
 
Handtekening(en):  ___________________  Datum:  _______________ 
 
Ja, ik wil graag het onderzoeksverslag ontvangen, mijn mail adres is:  
 _______________ 
Mocht u vragen hebben, ik ben bereikbaar via j.vast@dekeerkring.nl. 
Tot mails/bels/ziens 
Jan de Vast 
Oktober 2016 is, in verband met de schoolverlatersprocedure van alle 
leerlingen, het IQ vastgesteld met behulp van de NIO IQ test. De leerlingen 
hebben een gemiddeld totaal IQ van … (SD=…). 
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Bedenkt een vraag Bedenk/Gebruik 
zoekwoorden 
Kies wat je wilt 
gebruiken 
Zoek de feiten 
    
 
 
 
Wat is kritisch internet gebruik? 
Het lijkt alsof kinderen en jongeren heel goed om kunnen gaan met internet. Ze 
kunnen hun smartphone, tablet of pc razendsnel bedienen. Als we als 
volwassenen echter precies kijken wat ze doen, dan blijkt dat kinderen niet 
kritisch zijn in hun internetgebruik. 
Ze klikken op de bovenste link als ze iets zoeken in Google, of typen zonder 
nadenken de Wikipedia na. Dat brengt risico’s met zich mee. Een website die 
zich presenteert als onafhankelijke telefoon winkel, blijkt vooral één soort 
telefoon te willen verkopen. Vergelijkingssites voor producten zijn regelmatig in 
handen van bedrijven die vooral hun eigen producten willen verkopen… 
Kinderen moeten dus leren informatie van internet kritisch te gebruiken. De 
Nederlandse overheid maakt zich daar ook zorgen over, in allerlei 
beleidsstukken wordt steeds gesproken over “21 century skills”. Zeker is dat in 
de komende kerndoelen voor het onderwijs, basis en voortgezet onderwijs, 
aandacht zal zijn voor deze 21e eeuwse vaardigheden. 
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Bijlage B2. IPS vragenlijst Voormeting 
Hier staan meningen en feiten door elkaar, zet een kruis voor de meningen 
 1. Sporten is ongezond, je raakt snel geblesseerd 
 2. Als op school de bel gaat, is de les begonnen of afgelopen.  
 3. Als je te laat bent, moet je je melden.  
 4. Ik vind het raar om leraren met 'u' aan te spreken. 
 5. Om je school af te maken, moet je hard werken.  
 
 
 
 
Je schrijft een werkstuk over olifanten en mag internet gebruiken voor informatie 
Hier staan drie stukjes van echte websites, je mag er één kiezen, welke zou jij kiezen om te 
lezen en gebruiken? Zet er een kruis voor 
 https://www.youtube.com/watch?v=x71qu3v0nbE 
Ze kunnen zeggen wat ze willen maar de olifant, die heeft de dikste billen van het hele land 
en de … 
 http://wikikids.nl/Olifant 
Olifanten eten wel tweehonderd kilo per dag. Het zijn echte planteneters. Met hun slurf 
plukken ze bladeren, vruchten en takken van de bomen. Ze wroeten er wortels mee uit de 
grond. Ze eten graag gras en soms schrapen ze de schors van de bomen af. 
 https://www.freekvonk.nl/2015/11/12/verliefd-op-een-olifant/ 
Voor de opnamen van mijn nieuwe programma ‘Freek in het wild’ werk ik een paar dagen 
als olifantenverzorger in een olifantenweeshuis in Lusaka (Zambia). 
 
 
Ik kies deze omdat:____________________________________________________________ 
 
 
 
Je gaat een spreekbeurt houden over de kinderafdeling voor kankerpatienten van een 
ziekenhuis. Noem de drie eerste zoekwoorden die je zou intypen bij Google. 
Zoekwoord 1: 
Zoekwoord 2: 
Zoekwoord 3: 
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Je wilt zien waar een nieuwe IPhone 6S het goedkoopste is. 
Hier staan drie resultaten van Google, welke zou jij kiezen om te lezen en gebruiken? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ik kies deze omdat:____________________________________________________________ 
 
 
Je wilt weten welke fiets het best is voor brugklassers. 
Hier staan drie resultaten van Google, welke zou jij kiezen om te lezen en gebruiken? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ik kies deze omdat:____________________________________________________________ 
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Je wilt meer weten over wat een gezond pauzehapje is. 
Hier staan drie resultaten van Google, welke zou jij kiezen om te lezen en gebruiken? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ik kies deze omdat:____________________________________________________________ 
 
Je wilt informatie over het Suikerfeest en de Ramadan, voor een spreekbeurt over de Islam. 
Welke vraag past dan het beste bij wat je wilt weten? Zet daar een kruis voor 
 Wat is het Suikerfeest en hoe doen Islamitische mensen dat? 
 Wat is Islam en hoe vaak is Suikerfeest per jaar? 
 Wat hebben Suikerfeest, Ramadan en Islam met elkaar te maken? 
 
 
 
Je gaat een spreekbeurt houden over hoe het was voor kinderen die in Amsterdam woonden 
tijdens de tweede wereldoorlog. Noem de drie eerste zoekwoorden die je zou intypen bij 
Google. 
Zoekwoord 1: 
Zoekwoord 2: 
Zoekwoord 3: 
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Je wilt volgende maand een hoverboard kopen. Welke 3 websites zou jij gaan 
bekijken? Zet daar een kruis voor. 
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Bijlage B3. IPS vragenlijst, nameting 
Hier staan meningen en feiten door elkaar, zet een kruis voor de meningen 
 1. Een nieuwe PS4 kost meer dan 200 euro 
 2. Ik denk dat mensen nu gezonder leven dan 50 jaar geleden. . 
 3. Ik vind het maar stom dat je gezond moet eten. 
 4. Ik hoorde dat je 50 jaar geleden overal bier kon kopen. 
 5. In Nederland is het verboden om alcohol te verkopen aan kinderen. 
 
 
 
 
Je schrijft een werkstuk over de nieuwe Nintendo Switch spelcomputer en mag internet 
gebruiken voor informatie 
Hier staan drie stukjes van echte websites, je mag er één kiezen, welke zou jij kiezen om te 
lezen en gebruiken? Zet er een kruis voor 
 https://www.youtube.com/watch?v=yCFKK9tCvmg 
16 mrt. 2017 - Geüpload door CrocoGamePlay 
De Nintendo Switch Unboxing in het Nederlands. Dit is de versie met een neonrode 
en -blauwe Joy ... 
 wikikids.wiki.kennisnet.nl/Nintendo 
3 jan. 2017 - Nintendo is een bedrijf dat spelconsoles en games maakt. De eerste 
grote console (spelcomputer) van Nintendo was de NES (Nintendo ... 
 https://www.knolpower.nl/nintendo 
17 mrt. 2017 – Spelen met de nieuwe blitse Nintendo. Met videobeelden en commentaar op 
de nieuwste spelcomputer … 
 
 
Ik kies deze omdat:____________________________________________________________ 
 
 
 
Je gaat een spreekbeurt houden over de geschiedenis van computers in Nederland. Noem de 
drie eerste zoekwoorden die je zou intypen bij Google. 
Zoekwoord 1: 
Zoekwoord 2: 
Zoekwoord 3: 
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Je wilt weten waar je nieuwe Gazelle “Esprit C“ fiets het goedkoopste is. 
Hier staan drie resultaten van Google, welke zou jij kiezen om te lezen en gebruiken? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ik kies deze omdat:____________________________________________________________ 
 
 
 
Je wilt graag welk telefoonhoesje het beste is om jou telefoon te beschermen. 
Hier staan drie resultaten van Google, welke zou jij kiezen om te lezen en gebruiken? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ik kies deze omdat:____________________________________________________________ 
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Je wilt meer weten over of alcohol echt slecht voor je is. 
Hier staan drie resultaten van Google, welke zou jij kiezen om te lezen en gebruiken? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ik kies deze omdat:____________________________________________________________ 
 
 
Je wilt informatie over Carnaval en Pasen, voor een spreekbeurt over het Christendom. 
Welke vraag past dan het beste bij wat je wilt weten? Zet daar een kruis voor 
 Wat is Pasen en hoe doen Christelijke mensen dat? 
 Wat is Christendom en hoe vaak is Carnaval per jaar? 
 Wat hebben Carnaval, Pasen en het Christendom met elkaar te maken? 
 
 
 
Je gaat een spreekbeurt houden over hoe het was voor kinderen die in Utrecht woonden 
tijdens de tweede wereldoorlog. Noem de drie eerste zoekwoorden die je zou intypen bij 
Google. 
Zoekwoord 1: 
Zoekwoord 2: 
Zoekwoord 3: 
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Je wilt volgende maand een hoverboard kopen. Welke 3 websites zou jij gaan bekijken? Zet 
daar een kruis voor. 
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Bijlage B4. IPS vragenlijst, retentiemeting 
 
Hier staan meningen en feiten door elkaar, zet een kruis voor de meningen 
 1. Een nieuwe iphone kost meer dan 100 euro 
 2. Ik denk dat er teveel televisiekanalen zijn 
 3. Ik vind het maar stom dat je elke dag moet sporten. 
 4. Ik hoorde dat er een alcoholverbod is. 
 5. In Nederland is het verboden om sigaretten te verkopen aan kinderen. 
 
 
 
 
Je schrijft een werkstuk over Donald Duck en je mag internet gebruiken voor informatie 
Hier staan drie stukjes van echte websites, je mag er één kiezen, welke zou jij kiezen om te 
lezen en gebruiken? Zet er een kruis voor 
 nos.nl/.../538031-hoofdredacteur-donald-duck-maakt-plaats-voor-n... 
8 aug. 2013 
Wie is er niet groot geworden met Kwik, Kwek en Kwak, Dagobert Duck, Willie 
Wortel, Donald Duck ... 
 Donald Duck (personage) - Wikikids 
wikikids.nl/Donald_Duck_(personage) 
15 feb. 2017 - Donald Fauntleroy Duck (geboren op 9 juni 1934) is een eend uit de 
strips en tekenfilms van Walt Disney. Zijn achternaam betekent eend in ... 
 Quizzen & tests Donald Duck - Spelletjes op donaldduck.nl ... 
https://www.donaldduck.nl/quizzen-tests 
Hoeveel weet jij? Doe de Donald Duck Quizzen en Tests. Natuurlijk zijn ze 
wetenschappelijk verantwoord. Begin nu! 
 
 
Ik kies deze omdat:____________________________________________________________ 
 
Je gaat een spreekbeurt houden over de uitvinder van de balpen van het merk Bic. Noem de 
drie eerste zoekwoorden die je zou intypen bij Google. 
Zoekwoord 1: 
Zoekwoord 2: 
Zoekwoord 3: 
Bijlage B4. IPS vragenlijst, retentiemeting 
 
Je wilt weten waar je nieuwe Nike “Free run 2 kids“ schoenen het goedkoopste zijn. 
Hier staan drie resultaten van Google, welke zou jij kiezen om te lezen en gebruiken? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ik kies deze omdat:____________________________________________________________ 
 
 
 
Je wilt graag weten welke laptop voor jou het beste is. 
Hier staan drie resultaten van Google, welke zou jij kiezen om te lezen en gebruiken? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ik kies deze omdat:____________________________________________________________ 
Bijlage B4. IPS vragenlijst, retentiemeting 
 
Je wilt meer weten over of energy drank echt slecht voor je is. 
Hier staan drie resultaten van Google, welke zou jij kiezen om te lezen en gebruiken? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ik kies deze omdat:____________________________________________________________ 
 
 
Je wilt informatie over pretparken en achtbanen voor een spreekbeurt over de Verenigde 
Staten (Amerika). Welke vraag past dan het beste bij wat je wilt weten? Zet daar een kruis 
voor 
 Wat is een pretpark en wat doe je daar? 
 Wat doet een achtbaan in een pretpark? 
 Welke bijzonder achtbanen hebben Amerikaanse pretparken? 
 
 
Je gaat een spreekbeurt houden over de prehistorie, namelijk over huizen in Nederland. 
Noem de drie eerste zoekwoorden die je zou intypen bij Google. 
Zoekwoord 1: 
Zoekwoord 2: 
Zoekwoord 3: 
Bijlage B4. IPS vragenlijst, retentiemeting 
 
 
 
Je wilt volgende maand een televisie kopen. Welke 3 websites zou jij gaan bekijken? Zet daar 
een kruis voor. 
  
Bijlage B6. Stappenplan IPS voor leerlingen 
 
Bijlage B5. Self-efficacy vragenlijst 
Lees wat vooraan staat, zet dan een rondje om de smiley die het beste bij jou past: 
 
 
 
Helemaal 
niet mee 
eens 
Niet mee 
eens 
Geen 
mening Mee eens Helemaal mee eens 
Als ik een opdracht 
maak, kan ik 
onbelangrijke details 
negeren 
     
Als ik in een opdracht 
een precieze vraag 
krijg, kan ik het 
antwoord vinden  
    
Als ik werk aan een 
opdracht in de klas, dan 
weet ik hoe ik aan 
informatie kom die me 
helpt bij het maken van 
de opdracht 
     
Als ik een opdracht 
maak, kan ik het 
verschil zien tussen 
belangrijke en 
onbelangrijke 
informatie 
     
Ik kan meer dan één 
manier bedenken om 
een probleem op te 
lossen 
     
Ik kan bedenken wat ik 
moet doen om 
opdrachten maken in 
de klas 
     
Ik kan informatie 
verzamelen uit 
verschillende bronnen      
Ik begrijp hoe kleine 
stukjes informatie 
uiteindelijk één geheel 
vormen  
     
Bijlage B6. Stappenplan IPS voor leerlingen 
 
Bijlage B6. Stappenplan IPS voor leerlingen 
 
  
Bijlage B6. Stappenplan IPS voor leerlingen 
 
 
  
Bijlage B6. Stappenplan IPS voor leerlingen 
 
  
Bijlage B7. Leerlingevaluatie, bij afronding elke les. 
 
Bijlage B7. Leerlingevaluatie bij afronding les. 
 
